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現代日本は歴史上 2 度目の成熟した社会をむかえていると思われる。ここで社会が成熟すると
言うことの意味は従来の社会システム、思考方法ではそれ以上の成長が望めない社会ということ
である。日本は 19 世紀中葉、農業社会として十分な成長を遂げていたがっ、近代的成長を遂げ
るためには黒船の襲来を待たなければならなかった。日本は独自の方法で新しい社会を築くこと
はできなかったが吃、西洋からもたらされた新しい社会システムを受け入れることで、それまで
の社会システムと決別した。ここでいう社会システムとは政治体制や経済の構造だけをいうので
*1 アーネスト・リグリィの高度有機社会をイメージしている。 E.A.リグリィ『エネルギーと産業革命』同文舘、
1991 年。(なお脚注においては、本稿の末尾の参考文献一覧に挙げた文献については著者名と出版年だ
けを、参考文献一覧Lこない文献については表題および発行所も含めて示す。)
*2 日本の前近代的成長と近代的成長の連続と断絶については、勤勉革命論が最も説得的であると考えられ
る。勤勉革命論については速水融自身による教科書的著作として速水融『近世日本の経済社会.Jl (麗津大
学出版会、 2003 年)があり、速水の勤勉革命論をもとにその射程をさだめなおした大島真理夫編著『土
地希少化と勤勉革命の比較史‘経済史上の近世.Jl (ミネルヴァ書房、 2009 年)がある。
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はなく、その社会を成り立たせている基本的な考え方、思想も含めて一体となっているものであ
る。徳川時代の思想をここで詳述することは筆者の能力の上からも、紙幅の関係からもできない
が、農業生産を基盤とし単純再生産を理念とした、静的な社会を是とする考え方が施政者の根幹
にあったといえる。「新規」よりも「由緒」に価値をおく社会である。近世における現実の経済
的成長はこのような考え方を常に脅かしたが、本質的な理念の転換は明治以降に持ち越された。
前近代に形成された思想は明治以降も日本人の底流に流れ続けたが、しかしその一方で工業化
社会に適合的な思想、工業生産を基盤とし、拡大再生産を前提とした、動的な社会を是とする考
え方が支配的になったことは否定できない '3。市場を通じた競争と、その結果うまれた経済成長
は、原則的にはフ。ラスの価値を持って受け止められた。経済成長のみを追い求める考え方が、常に
主流であったわけではなく、市場万能主義に対する警鐘は常に鳴らされてきたけれども可、敗戦や
高度経済成長といった社会の激変にも関わらず、経済成長が社会全体の効用を高める担りにおい
て市場の有用性は揺るぎなく、経済成長そのものを否定する考え方が大勢を占めることはなかっ
た。
しかし、現在大きく二つの点で経済成長に対する信頼が揺らいでいる。まず今日の資源エネル
ギー問題、環境問題等を考えれば、無限に経済成長が続くと考えるのはあまりに楽観的に過ぎる。
経済成長と「地球のキャパシティー」の関係をまじめに考えなければならない時代になったので
ある。さらに経済成長そのものについても、経済成長に伴う財の増加が、ますますその効用を逓
減させていくとすれば、そもそも高い経済成長を追う必要があるのかどうかという疑問が生まれ
るのである。経済成長を否定しないまでも、少なくともいまや経済成長が「ゆたかな社会」と同
値ではないことはガルプレイスを引き合いに出すまでもなく、相当広く共有されるようになって
きた九
このような状況の中で、新しい価値観が模索されている九いくつかの耳目を引く魅力的な言
葉が生まれては消えていったが、 80 年代以降注目されてきた言葉の一つに「共生」がある。学
術的な議論は次節以降で行うとして、共生という言葉がどのような意味で新しい価値観として認
識されているのか、そのイメージについて簡単に検討しておこう。
共生を分解すれば「共J r生き」であり、非常にわかりやすくストレートなメッセージ性を持つ。
つまり、「共に生きる」ということである。現代日本で暮らす人々の中で、「共に生きる」というメッ
セージに対して、公然と反論できる人はほとんどいないのではないか。この点で共生は隣接する
せ明治以降の思想の変化については、勤勉という恕られた観点からではあるが拙稿「日本人の労働観勤
勉の始原と終罵J (Ii'産業と経済』第 22 巻第 5 号、 2008 年)を参照。
*4 マルクスやケインズを引くまでもなく、市場者E万能とする考え方に対する不信感は非常に広範な層から
表明されてきた。もちろん市場そのものの否定から市場の失敗の強調まで、その程度は千差万別である。
*5 ガルプレイスの『ゆたかな社会』は改訂をかさねつつ、 1958 年の初版以来 1998 年の 40 周年記念版(邦
訳は 2006 年)まで多くの読者に支持され続けている。
*6 例えば花崎皐平 (2001)では「二十世紀末の今日の巨視的な特徴は、くりかえしになるが、コロンブス
以来の近代五百年の西欧中心の文明史観とそれを基礎づけてきた哲学・倫理学への異議申し立てが強ま
りつつある時代だ、という点にある。J (p.398) と述べられている。
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他の現代日本社会に対する異議申し立ての用語、「多文化主義J rゆとり J r脱市場」などと比べ
て優位性を持つ。しかしこの優位性はこの言葉の持つ弱点と表裏一体である。共生は多くの人が
反感を持たない多様な内容を含むが、それは即ち具体的に何者E示すのかわからない、玉虫色の解
釈を可能にする言葉であることを意味する。その幅は競争至上主義に対するちょっとした反発と
いうレベルから、現在で、は力を失った「共産」への形を変えた憧慢というレベルまで非常に広い
ように思われる九
このような特徴に加えて、共生の定義を難しくしているもう一つの要素は、共生を社会に適用
しようとする試みは、テーゼとしてではなく、アンチテーゼとしてなされている場合が多いこと
である。共生が言葉どおり「共に生きる」という意味であるとすれば、また後に述べる生物学用
語の共生をそのまま社会に当てはめたのであれば、共生は現実を説明するテーゼとして使われる
ことになったはずであるが、実際の使われ方は必ずしもそうなっていない。例えば、現在は環境に
負担をかけすぎているので「自然との共生J '8 を目指す、という立場から、市場効率一辺倒の経済
体制に対して「競争から共生へ」可という立場から、外国人の移民が増加しているという事実を前
提に「多文化共生J '10 のあり方を探るという立場から王見実の差別に関わる多くの問題に対して「反
差別」勺1 という立場からなど、むしろ現実の問題に対するあるべき姿、目指すべき姿のイメージ
として共生が使われている。だから共生とは自然を破壊しすぎない、環境に負担をかけすぎない、
競争至上主義でない、文化的排除のない、差別のないことだと表現する方がイメージを共有しゃ
すい。
また共生をめぐる議論の特徴の一つは他の新しい価値観と比較すると、日本の独自性が強いと
いうことである。例えば「持続可能性 Csustainability) J 切は新しい価値観として日本に限らず、
世界的に注目されている。これに対して共生は、ほとんど日本に限って議論されていると言って
よい切。共生の英語表記ですら意見が分かれる状況であり、例えば 2005 年に設立された「共生
社会システム学会j の英語表記は rTheAssociation for Kyosei StudiesJ と日本語をそのまま使っ
ている。生物学用語の symbiosis は共生と訳すが、共生は symbiosis と訳せないという状況は日
本では「共J r生」に symbiosis 以外の意味を強く含ませていることの象徴であろう。
*7 例えばインターネットで共生をキーワードに検索してみるとよい。非常に様々な立場から、様々な共生
のイメージが語られていることが実感できるだろう。
*8 例えば藤原昇他編著 [2004} 。
*9 例えば内橋克人 [201 1)。
本 10 多文化共生の視点からは荻野剛史 [2010) が整理している。
*11 例えば栗原彬 [1997} がある。また最新の著作としては堀正嗣編著 [2012) がある。
*12 1992 年のブラジル連邦共和国のリオ・デ・ジャネイロ市における「環境と開発に関する国際連合会議」
で採択された「アジエンダ 21J で「持続可能な開発」が言及されて以来、国内外で議論と研究が深めら
れている。
*13 共生社会については国際的にも調査研究が進んでいるという主張もある。(内問府 [2005)) また共生は
社会的包摂と近しい概念であるという議論(菊地英明 [2008} など)がある。筆者の印象では社会的包
摂は共生社会論と高い親和性を持っているが、日本において共生が社会学者や政策担当者を超えて広く
関心を引いている理由は社会的包摂以上のイメージを共生に持っているからである。繰り返すがこの点
は共生の長所であり、短所ともなる。
109 
110 武谷嘉之
このような暖昧な、ある意味では「胡散臭いJ '14 言葉である共生を用いて語られる社会像(以
後共生社会)が一般的、政治的なレベルだけでなく、なぜ学術的なレベルでも注目され続けてい
るのであろうか。この点については最後にもう一度検討することにして、まず本稿では次のよう
な願序で論を進めていきたい。まず、これまでの共生と共生社会をめぐる議論を簡単に概観する。
次にこれまでの議論に欠けていた視点として歴史的アプローチをあげる。共生社会を歴史の中に
位置づけるという視点がなければ、共生社会論は地に足の着いた議論にならないと考える。最後
に日本において共生社会を歴史的に捉える場合の視角について検討し、今後の展望と共生を考え
ていく意義を述べる。
l 共生に関する議論の現状
1.1 共生に関する 3 つの文脈
現在共生は大きく 3つの文脈で問題となっている。第 l は人間とそれ以外のものとの共生で
ある。生物であるか否かに関わらず、人間とは別種のものとの共生である。最も大きな対象とし
ては地球があげられることがある明。抽象的表現としては環境があげられることが多く明、具
体的には農業勺7 や里山本18 があげられることがある。また動植物や昆虫などとの共生という表現
も見られる $190 共生という表現を別とすればこの議論における問題意識は長い歴史を持つ。広義
に取れば産業革命以来の問題意識を引き継いでいると言ってもよい。人聞社会の発展が、主に経
済的な発展と言い換えてもよいが、人間社会を成り立たせている自然環境を崩していっているの
ではないかという、直感に基づくもので、あり、このような直感は現在では様々な科学的証明によっ
て根拠づけられている切。特に高度経済成長以後の日本においては、科学的根拠が示している水
準を超えて人々の心を捉えてきたように思われる。最も先鋭的には公害問題といわれたものであ
り、直接に人の生死や健康に関わらないものでも、環境破壊、環境問題という形で注目されてき
た。少し視点を変えれば日照権や、景観権という法律上の新しい権利もこのような問題意識とつ
ながっているだろう。これらの議論を共生という観点からひとつの大きな涜れとして捉えようと
いうのが人間とそれ以外のものとの共生という文脈であろう。
第 2 には人間と人閣の共生である。排除や差別を問題視し、それを同化や隔離という形でなく
解決しようとする方向としての議論である。差別についての課題や、ジェンダー論、さらに多文
ホ14 学部レベルの取り組みとしては比較的早い事例である和光大学の現代人間学部身体環境共生学科が 2009
年に実施したシンポジウム「包括的共生概念の構築に向けて」の副題は rT共生」は胡散《ささを乗り越
えられるか」であった。
勺5 前掲藤原 (2004) 。
*16 学会として日本環境共生学会がある。
*17 例えば農林統計協会は共生農業システム叢書として 11 巻の書籍を出版している。
*18 例えば共生社会システム学会の 2011 年の年報は『共生社会における里山の可能性』であった。
*19 例えば小野勇一『ニホンカモシカのたどった道:野生動物との共生を探る』中公新書、 2000 年。
*20 例えばIl'IPCC 地球温暖化第四次レポート:気候変動 2007Jを参照。地球温暖化の原因についてはなお様々
な意見があるが、この報告書以上に説得力のある学術的知見はないと思われる。
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化共生などの問題を共生という観点から捉え直す試みがある。これはヨーロッパにおける社会的
包摂の議論と親和性を持つものであろう。
第 1 の文脈とは違って、種としては同ーのもの同士の共生を考えている。同種のものの共生が
問題となるのは、同種であるにもかかわらず、社会的な排除があり、差別があり、さらに広くは
利害の対立があるからである。人聞は社会的動物であり、個と社会与集団は不可分である。個と
個の共生はほとんどの場合問題として取り上げられることはない。問題となるのは集団聞の共生
である。現代社会においては個は複数の集団にまたがって存在していることが普通で、あり、この
点が共生の議論が複雑化しがちな原因のひとつであろう。過度の単純化は避けなければならない
が、厳密に議論を進めるためにはある程度の切り分けが必要である。
このため第 2 の文脈において個と集団、集匝間の共生のあり方を論じる性質を持つ総論におい
ては非常に抽象度が高く吃l、その一方実際に起こっている差別や排除といった問題を論じる各論
においてはきわめて具体的な事例についての議論がなされている官。総論と各論を結びつける試
みはなされているが吃3、十分であるとはいえない。
さらに第 3 の文脈として上記の 2 つの文脈と密接に関係するが市場経済や経済成長といった経
済システムに対しての異議申し立てとしての共生がある。現代日本を規定している基本的な枠組
みとしての資本主義、この場合は市場経済システムと言い換えてもよいが、に対して、別の選択
肢の提示を試みようというものである。ただ多くの議論は昔日の社会主義、共産主義が目指した
ような、革命という方向ではなく、例えば「競争と共生とを融合した「競生」を」割目指すとい
う方向での議論である。
これらの共生論は一見全く別の対象を扱っているように見えでやはり「共生論J として共通の
特徴を持っている。まず第 I にほぼすべての論者に強く共通する点は、共生という用語そのもの
に対するプラスの価値の付加である。後に述べるような共生概念の幅広さ故に、その概念の危険
性を指摘する論者も多いが、本質的には共生をプラスの価値で捉えたいという態度は共通してい
るように思われる。第 2 に、これも多くの論者に共通するが、共生および共生社会をこれからの
人聞社会が目指すモデルであると考えている点である。これは静的に考えるか、目指すべき不断
の運動として、方向として捉えるか吃5 という違いがあり、「ここではないどこかへJ という印象
は否めないものの叩、あるべき社会像を示すという態度が見て取れる。
*21 井上達夫 (1986) 等。
*22 共生の実例と実践についての報告は枚挙にいとまがない。現代社会が抱える多くの問題に対して様々な
実践が行われており、それを共生という枠組みで捉えた場合どうかという報告が多い。「共生」が表題に
ある研究であっても、それが共生論、共生社会論とどのような関係があるのかよくわからないものも多い。
吃3 例えば坂田義教他編著 (1996) 。
*24 大阪市立大学商学部・経済学部が創立 50 周年を記念して開催したシンポジウムでの「パネル討論 シ
ステムは収数するか」における司会レオナード・ H ・リンのまとめの言葉である。大阪市立大学商学部・
経済学部編 (2000) 所収。
*25 この方向での代表的な論者として栗原彬や井上達夫がいる。
キ26 この点でもユートピア思想の系譜、例えば共産主義思想を想起しないわけにはいかない。
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第 3 に第 1 の点に関係するが、多くの論者が広い意味での共通のメンタリティをもっているよ
うに思われる点である。例えば経済システムに対する異議申し立てであったとしてもその根拠は
人聞に対する疎外という第 2 の文脈に密接に関係したものであったり、環境への過度の負荷が持
続可能な発展を妨げているという第 1 の文脈の議論を前提としたもので、あったりする。共生とい
う概念を用いて現代を論じようとする時点で、今のところ明確な学派とかグループとはいえない
までも漠然とした集団をなしていると言ってよいと思われる。
ただし、論者によって相当立場が違うということも同時に指掃しておかなければならない。例
えば「共生ということを言うためには、共死と言うこと、共に死ぬと言うことを受け入れなけれ
ばならない」という共生と共死を一体として考えるべきであるという意見がある吃70 これは論
者切の意図とは別に先の沖縄戦でスローガンとしてあげられた「共生共死」を思い出させる切。
総論としての共生社会を目指そうという立場が一歩踏み込んで議論をはじめると、同床異夢であ
るように思われるのもそのためであろう。
このような研究状況を前提に、ここで本稿を含めた筆者の立場を明らかにしておくべきであろ
う。筆者は今後の目指すべき社会として共生社会を構想するという立場に強いシンパシーを抱く
ものであるが、共生社会を特別な意味で使わずに、言葉どおりの素直な意味で考えれば、人間は
人間と共に生きてきたし、環境や動物とも共に生きてきた *300 テクニカルタームとしてではなく
日常的な意味で考えれば共生のない社会はむしろきわめて特殊だと言ってよい $310 筆者は社会は
須く共生社会であり官、開題となるのはその質と程度であるという立場から議論を進めたい。質
と程度を問題とする場合には、その指標をどうとればよいかという次の間題が発生する。この点
を議論するために次節では共生という言葉そのものに立ち返って整理してみたい。
1.2 共生概念の検討
研究史上の共生の概念についての整理は既に何人かの論者によって行われており、本稿ではそ
の成果を前提に立論に必要な論点に限り言及したい $330
共生は生物学の symbiosis の訳語として使われるようになったという説が主流であるが、一方
本27 IFライフサイエンス 第 35 号J (生命科学振興会、 2008 年) p.45o 
*28 宗教学者である山折哲雄が対談の中で表明している。
*29 この点についての問題提起は上野隆生 [2010) などがある。
*30 現在ぞれが不可能になりつつあると考える立場には共感するが、持続不可能の意味も実は明確でない。
*31 このあたりは異種なものとの共生をそれほど意識せず、等閑視してきた、戦後日本という歴史的には特
殊な時代における同質性の議論と関連すると患、われる。 jjlJの機会に言命じたい。
ホ32 数年前、共生社会についての研究を始めようとしたとき同僚に、共生していない社会など存在しないの
ではないか、共生社会の実現ということばの意味がわからないと指摘を受けた。これは共生を文字通り
「普通に」理解すれば当然の疑問であるように思われる。このときは共生の定義を明確にすることでこの
問いかけに答えることができるのではないかと考えたが、共生社会論についてサーベイを続けるうちに、
定義の問題ではなく、むしろ共生を形而上に捉えようとする態度に隠題があるのではないかと考えるよ
うになった。
*33 例えば前掲荻野 [2010) において主に多文化共生に重点を置いて、共生概念の変遷を整理している。ま
た寺田貴美代は社会福祉論の立場から共生概念について何度か整理している。寺田貴美代 [2003- 1)
[2003-2) など。
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では仏教用語としての「ともいき」がその源流であるという意見もある明。この点は単に語源
の問題であるように思われるかもしれないが、実は共生の議論が錯綜する要因の一つである。生
物学的な共生(共棲)を出発点としている論者で、あってもその背景に仏教的な「ともいき」をイ
メージしているのではないかと思われる議論が多いのである唱。共生が生物学用語を起源に持つ
としている論者の中にも生物学の概念を援用して双利共生、偏利共生、寄生に分けて考え、双利
共生を人聞社会における共生のイメージとしてる論者もいるが、生物学としての用法からはいっ
たん離れて共生を定義し直そうとする立場が主流であると思われる。共生にプラスの価値を付し
て議論しようとする立場からは生物学の共生概念をそのまま実際の社会に適用することは難し
い。生物学で用いられている symbiosis は本来的にそこに何らかの価値観を付与した概念ではな
い。よく共生の実例に挙げられるイソギンチャクとヤドカリ(外部共生 Cectosymbiosis) の例)
の場合は理解しやすいが、実際に最も数の多い例は微生物に関するものである。特に内部共生
Cendosymbiosis) といわれる例が一般的で、例えば人間の場合にも多くの縮菌が消化の手助けを
していることなどはよく知られている。この場合人間と、細菌類は人間の内部で共生している。
これは双利共生といっていいが、細菌の中にはいわゆる悪玉菌もある。これはいわゆる寄生であ
る。人聞には悪影響を与えないが、細菌にとっては利益があるような偏利共生もある。社会に適
用する場合には双利共生のみを共生とすればよいと考えるかもしれないが、生物学の進歩は寄生
に見えていた関係が実は宿主にとっても利益をもたらしていたり、状況の変化によっては双利共
生関係にあった細菌が宿主に不利益をもたらしたりすることもあると教えてくれる込360 人間の健
康を維持、増進するという立場からは人間に害を与える細菌は排除すべきだということになるが、
社会にこのような考えを適用することが危険であることは簡単に理解できる。しかも双利共生も
寄生もその関係が変化する可能性があるということなのである。
生物学において、共生は利害によって整理されている。しかしこれはそれほど簡単なことで
はない。まず本質的に利害を知るということ自体が難しい。上に述べたように時間と状況の変化
によってその関係が変わる場合もあるし、一見不利益に見えても長期的には利益となる場合もあ
る。人間社会を対象とする場合はさらに複雑さを増すことはいうまでもない。さらに範囲の問題
もある。「肉食獣の食べ残した死体をあさる鳥獣、猛禽やスズメパチの巣のすぐそばに営巣する鳥、
動物体や流れ藻につく着生性動植物、動物体に付着して分散する種子や幼生をもっ動植物、他種
の掘った穴そかくれ家にする動物、植物の下にかくれて敵を逃れる動物、このようなものは確か
*34 例えば竹村牧男(竹村 [2010)) がいる。竹村が述べるように、との立場は生物学の共生を社会に適用
しようとする動きよりも古くから存在する。またljHえば 1922 年の白鳥省吾の詩集『共生の旗』もこの
ような立場にたって創作されている。
本35 特に共生そ正面から扱っているわけではない著作においてその傾向が強いように感じられる。タイトル
に共生とうたっていても実際には共生とは何かという議論自体は全くない場合もある。このときの共生
のイメージはまさに言葉どおりの「ともいきJ である。
*36 藤田紘一郎[1997) 山村則男他[1995) 。
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に他の生物から一方的に利益を得ているのだが、それらを片利共生関係にあるということでまと
めても、生物の生活についてなんら新しいことはわからないJ '37 のである。だから生物学におい
ても「共生という言葉から利得に関する意味あいをすべて除きたい」唱と主張する論者もいる。
では生物学の用法から離れて、共生社会論のために共生を定義し直すという立場にはどのよう
な問題があるだろうか。多くの良心的な論者が共生を適切に定義しようと努力してきた。この様
な努力により共生論、共生社会論が深化してきたことは疑うべくもない明。その結果、共生社会
をどう捉えるのかという点についてはある程度の了解がうまれた。ただしこのような定義は、こ
れまで人類が積み上げてきた思想的営為、哲学的思索を基盤にしているとはいえ究極的には個人
の思想的立場の表明であり、反証不可能なものである。ここ 5 年ほど管見の限りでは共生の定義
づけという議論が低迷しているように思えるのは、明確な定義が固まったと言うよりは、これ以
上の定義づけの議論に積極的な意義が見いだせなくなったからではないだろうか。
1.3 共生社会成立の条件
このように共生社会の実現という漠然とした方向性を共有しながら、議論が収束していかない
状況を前提として、共生社会論を深めていくために 2 つの方法が提案されているように思う。ひ
とつは立場の違う論者が議論し、学術的な論争を可能にするための、共通の基盤として共生社会
の具体的な指標を設定しようという試みである。いわばとりあえず理念型の共生社会を想定し、
それと現実社会との距離を測るということになるだろうか。例えば具体的な政策立案に資すると
いう意図でなされたものであるが、内閣府が 2005 年に策定した指標 40 もこのような試みのひ
とつであろう。しかし実際にその指標を基盤として広範に議論が展開されるという状況には至っ
ていない。
もう一つの方向は金子や植田の提案する方向である。金子は「主体聞の関係を読み取り、主体
聞で「共生を創出する」条件は何であるかを調べて、学問の力を借りて一般化するという思考が
重要だJ '41 と主張している。またこのときに共生を厳格に捉えてあるべき姿として想定するので
はなく、植田が述べるように「たとえば日本人と、在日朝鮮人は、好むと好まざるに拘わらず、また、
麗しいものと限らないものの、「共生」してきたのである。このような歴史的現実としての「共生」
が現に存在しているJ '42 と考えるべきであろう。つまり共生を今そこにある現実と考えて、その
共生のあり様をできる限り客観的に解明し、それが成り立っている条件を一般化する方向である。
後者の方向性を是として、共生はこれまでも存在したし、今後も存在すると考えた場合、そし
*377甫本昌紀 [1998) 。
*38 前掲山村他[1995) p.18。
本39 このような努力は特に 80 年代後半から 90 年代前半にかけて盛んに行われた。
*40 共生社会形成促進のための政策研究会 [2005) 。
*41 金子勇 [2008) p.76o 
*42 橋間晃次 [2011) p.18o この引用に引き続き植田は「研究者の役割のひとつとはこのような問題の構造
を解明したり、克服したりすることである。」と述べ、同時にその構造に取り込まれないように注意すべ
きであると警鐘を鳴らしている。
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てそれを成立させている条件を明らかにしようとする場合、むやみな現状肯定的議論に陥らない
ためには、比較するという視点が重要になる。この場合は理念型を想定することは適当ではない。
ここまで述べたように共生をどのように定義するかと言うことは価値判断を含んで、いるのであ
る。事実認識とその解釈、価値判断は厳に区別するべきである。だからこのような比較は事実と
事実の比較、または事実の変化を比較するものであるべきだ。ここで共生を歴史的に考えること
の意義がうまれるのである。
歴史的に存在してきた共生のあり様を明らかにし、その変化を追うことが必要であろう。異時
点聞の共生のあり方を比較する、また同時代における別の場所での比較も有用であろう。次節で
は共生への歴史的アブローチの重要性について考えてみたい。
2 歴史的アプローチの重要性
須く学問的営為は何らかの価値観を前提としている。価値観そのものは優劣を競うものではな
く、それぞれの立場から批判し、議論をたたかわすものであっても、本質的には反証不能である。
しかし少なくとも近代科学の価値観を前提とすれば事実によって立たない議論は、思想で、あって
も科学ではないだろう。生物学における共生論が科学であるのは厳密でないにしても一所に共存
する状態について多くの事実が発見され、検証され、その連聞を明らかにする中で議論されてい
るからだろう。同様に人間社会における共生、共生社会論が共通の基盤に立って発展するために
は、共通の方法論と、事実の共有が必要である。
先に触れたように現代社会における共生の事例については多くの研究者が報告を行っている。
それらが有機的連闘をもってひとつの体系を形作るというところまで、は至っていないが、少なく
とも現状の事実認識としてはある程度共有できる状況が生まれつつあると言ってよいと思われ
る。
次に必要なのは歴史的な事実の共有である。いわば「異質なもの」がそれぞれの時代でどのよ
うな様式のもとに「共に生きJてきたのかという事実の確認である。これを筆者は当面「共生様式」
と呼びたい。このような事実の発見はこれまでの歴史研究の中で実証的には既に尼大な蓄積があ
る。ただその視点が共生様式のあり方ということではなく、身分制度論で、あったり、貧民研究で
あったりしたということで、あって、共生様式のあり方を歴史的に明らかにするために、まず事実
の発見が必要で、あるという状況ではない。これまでの研究蓄積を吟味し、「異質なものJ がどの
ように共存したのか、またそれはどのような歴史的文脈の中でうまれ、それがどのように変化し
たのか、変化の要因は何であったのかという視点で再検討することからはじめることができるだ
ろう。
2.1 I異質なものj とは何か
異質性が人為的なものかどうかには拘わらず、「異質なもの」であるかどうかは歴史的文脈の
中で判断するしかない。それにしても「異質なものj とは何を指すのだろうか。具体的には異なっ
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た属性の人聞はどのような形で歴史にあらわれるだろうか。最も細分化された形では個人と言う
ことになるが、全く同質な個人を想定することはできないことは当然である。しかし異質な個人
と個人の問題を共生として探求することは共生社会論の範障ではあるまい。
先述のように「異質なもの」の問題が、価人としてあらわれるのはむしろ例外的である。「異
質なもの」の問題は常態的には、個々人の属性、個々人の生活を背景として、基本的には集団閣
の問題としてあらわれる。地緑的な共同体という形を取る場合もあるし、職能的な集団の場合も
ある。血縁や由緒に基づく場合もあるし、経済的な利害を媒介として集団化している場合もある。
出身国や宗教による集聞もある。また多くの場合それらが不可分の形であらわれてくるだろう。
集団の凝集性が強い場合もあるし、一見明確な集団として体をなしていないように見える繋がり
の場合もある。これらの諸集団聞の関係をこれまでの研究蓄積を活かして明らかにすることが最
初の作業である。
異質さの程度も千差万別である。言語や人種といった明確な差違としてあらわれる場合もある
し、逆に見た目からはほとんど区別のつかない異質性や人為的な差別を伴う異質性もある。圧倒
的大多数の中の少数の異質な集団が問題になる場合もあれば、例えば性別のように数の上ではど
ちらが多数派であるかはっきり言えない場合もあるだろう。図式的に異質性の大きなものだけを
取り上げて共生を考えてはならない。むしろ一見同質に見えてもそれが絶えざる融合、同化の過
程の結果であるかもしれないからである。その過程そのものが共生社会史の研究テーマとなるだ
ろう。
2.2 共生様式の 3 様態
ある一定の地域的、政治的、経済的なまとまりをもっ社会の中で、「異質なもの」が共存する
状態を三つに分類して考えたい。一つは融合(共生)であり、次が同化であり、もう一つが分離(排
除または棲み分け)である唱。
分離について、同じ事象者E排除と呼ぶ、べきか、棲み分けと呼ぶべきかについては多数派による
強制力が存在したかどうかを指標としたい。強制力を伴う分離を排除と呼び、自発的な分離を棲
み分けと呼ぶことにしよう。ただしこれも法的な、公的な強制力なのか、顕在化していないが確
かに存在する強制力なのかということがある。さらに公的な強制力が明文化されてはいるが、実
際の運用の面ではそれほど強い強制力をもたなかったという事例もあるだろう。このように強制
力の存在といっても一概に判断することはできない。分離の程度も地続きの同じ地域内での分離
なのか、自然物または人工物による障壁を介した明確なそれなのかで意味合いも変わる。
同化は一方がもう一方の文化や制度などに取り込まれる様態である。ここでも強制力があるか
どうかがひとつの重要な指標であろう。しかし一見自発的なものに見えても選択肢がない場合も
*43 これについてはマイノリティー・ポリティックスの議論が大いに参考となる。敢えて付言すれば共生様
式を考える場合はマイノリティー側の対応ということに力点を置くのではなく、対等ということではな
いにしても、あくまで両者の相互作用として共生様式の成立を考えたい。
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ある。また権威主義により自発的に同化を選択する場合もあるだろう *440 分離の場合と同様にそ
れぞれの事慨を詳細に検討しなければならない。
論理的には同化でも分離でもなく、「異質なものJ が共存している状態を想定することができる。
現代の共生論における共生の定義として最大公約数的に了解されつつある「お互いの個性を承認
した」状態での共存といえるかもしれない。このような場合、現実の歴史におけるダイナミズム
の中ではそれぞれの異質性が混じり合い変化していくことが想像される。これを融合と呼びた
い 150 とりあえず融合を最も高次の共生様式であると考えておこう。ただし高次の共生様式といっ
ても、安定的で究極的であるという意味ではない。いったん融合が進み、共生の程度が高まった
社会においても、経済的や政治的な状況の変化によって、再び排除がうまれることもある。同化
や排除でない共生様式が成立したのはどのような条件によったのかというのは現代的な問題意識
からも興味深いものであろう。
2.3 共生様式の生成と変化
上述したように共生様式を分類したところで、それぞれの様態の具体的なあり様は時代によっ
て、地域によって、また対象とする異質性の程度によってそれぞれ違う。しかしこのように分類
することによって「異質なもの」が共存する状態を幅広く捉えることができるだろう。この 3 様
式がどのような要因で決定されるのかという点について、安易な公式化は誠に慎まなければなら
ないにしても、現時点で何らかの共通の要素を見いだすことができるかもしれないと期待するこ
とを禁じる必要はないだろう。ある共生様式が成立する場合に異質さの程度、それぞれの力関係
などの諸条件を検討し、具体的な様態の中身に踏み込んで検討する中で、一定の方向を見いだせ
るのではないか。
逆にその様式が崩れる場合、変化する場合に共通の要素を見いだすこともできるかもしれない。
さしあたってこの変化の契機について、生物学の知見に従って病原体と人閣の共生関係が崩れる
場合から示唆を得たい。平素は体内にあって無害な病原体で、あっても「宿主の免疫能が低下する
と、病原体と宿主との聞の「共生」が崩れ」明、病害性を発揮する場合があるといわれる吋70 社
会においても「異質なもの」のバランスが崩れた時に共生様式が変化するとのではないかという
想定をして出発したい。さらに勇み足を承知で述べれば、共生は日常で、あって、それが崩れると
きに、あるいは社会そのものの組み替えがおこるという仮説を立てることができる。
ここまで共生様式における 3 様態の具体的な事例については何も述べていない。具体的な検
討は今後の課題であるが、現在共生論があるべき姿として想定しているような完全な共生が歴史
本44 いわゆる自発的服従については相当の研究蓄積があるが、ここでは E フロム (11自由からの逃走.1 1941 
年)を念頭に置いている。
*45 それぞれの異質性が止揚された状態と考えたいが、現在具体的な検討をしていない段階で止揚とするの
は多少の跨路がある。
*46 前掲藤田 [1997) p.180。
*47 繰り返すがここに価値判断は持ち込んでいない。病原体=悪という文脈で用いているのではない。
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的に存在したことは、直感的にはほとんどないといえる。「異質なもの」の関係が完全に対等で
あるということはほとんどない。どちらかが強く、どちらかが弱い、不均等な関係が通常であろ
う。強者の側の力が低下すると、弱者の側は対応する。人間の免疫力が低下するとウィルスが爆
発的に増殖することとよく似ているように思われる。この点は個別の生物や個人の関係のレベル
から社会レベルまで通底するのではないだろうか。「異質なものJ のバランスが崩れた場合、新
しい共生様式を求めて変化するが、対等の関係で新しい様式がうまれることはほとんどない。支
配権、決定権をどちらかがどの程度握るのかという闘争の中で新しい共生様式が生成されること
になる。共生様式への参加者が全く対等な様式もきわめてまれであるが、一方的な支配、一方的
な決定という様式もまたまれであるとおもわれる。
3 日本における共生社会史の視角
歴史的アプローチの必要性を確認したところで、日本の歴史上の共生様式のあり方をどのよう
に考えればよいかという次の課題を検討したい。
日本史研究にはいうまでもなく腫大な蓄積がある。もちろん今後も多くの事実が発見され日本
史の流れの中に位置づけられていくだろうが、当面は既に知られている事柄を共生様式の生成と
変化という視点から捉え直すだけでも多くのものが見えてくるだろう。「異質なもの」どうしが
分離の関係にあったのか、同化の関係にあったのか、融合の関係にあったのか、さらにその主導
権はどちら側にあったのかといったことを明らかにする必要があるだろう。またより具体的に個
別の共生様式を詳述することもできるだろう。
以下に述べる論点を同列に扱うべきだと主張しているのではない。あくまで現時点で思いつく
ままにあげた例に過ぎないが、このような論点を検討していく中で、それらを共生様式という視
点から捉え直した場合にそれぞれの共生様式を成り立たせている条件や何らかの普遍的な共通項
が見えてくるのではないかという、仮説であり、提案である。繰り返すがそれぞれの歴史的文脈
における、それぞれの特殊性について明らかにすることが前提であり、一様な公式化を進めるべ
きだと考えているのではない。
3.1 古代日本における共生様式
古代日本をどう考えるかはまだまだ流動的な部分がある。西日本中心の政権を基準に考えたと
すれば、少なくとも「異質なもの」として西から朝鮮半島・大陸から日本に渡ってくる人々と、
東日本に原住した蝦夷と呼ばれた人々を挙げることができるだろう。
西からの人々を渡来人と呼ぶか帰化人と呼ぶか、また時期によってそれを使い分けるのかと
いった問題にも関わってくるだろう 8480 言語の問題や移住の規模などもまだはっきりとわかって
*48 帰化人は史料上の用語であるが、その意味するところと実態には案離があり誤解を招く。渡来人はその
ような問題を意識して近年うまれた造語であるが、海外から渡来した人々という日常的な解釈をしてし
まうと歴史的な意義づけが難しく、やはり誤解を招きやすい。
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いないことが多い。 5~7 世紀に大陸からきた人々が古代日本の成立に大きな役割を果たしたこ
とは間違いない明。彼らは移住後、集住したと言われているが、その後の流れを見れば、徐々に
明確な区別はできなくなっていくと考えてよい。原住西日本人の文化を一方的に受け入れたので
はなく、むしろ大陸の文化や風習の影響を広めていったに違いない。つまり当初分離様式であっ
たものが、融合様式に変化していったと考えることができるだろう叩。
蝦夷の同化政策についてはヤマト政権側の史料を基に中央政権の支配地域拡張の歴史として論
じられることが多い。またそれを被支配の歴史として捉えようという考え方がないわけではない
が、依拠する史料は同じものにならざるを得ない。しかしそのような限られた史料であっても相
当程度のことはわかってきた。端的に言えば服属した蝦夷を停囚として同化していったのである。
時には強制的な移住を伴った同化政策であったといわれている。西からの人々とは全く違った共
生様式をとったということになる。これはなぜか。また停因の大暴動である元慶の乱をどう考え
るべきかという問題も興味深いテーマとなるだろう。
古代日本については史料上の制約があるのであまり議論を急ぐべきではないのかもしれない。
この 2 つの共生様式の違い(分離→融合と同化)がどのようにして成立し、どのように変化して
いったのか、比較という視点を持って考えるとどのように捉えることができるのか、など考察す
べき点は多いと思われる。なお最後に{字国と言われる存在が平安後期を最後に史料上は確認でき
なくなり、中世以降も差別的状況が続いたと考える根拠はないことは確認しておきたい。
3.2 中世日本における共生様式
中世における諸集団のあり方は非常に多様で、血縁集団、地縁集団だけでなく、利益集圏も多
くうまれるようになる。被差別民衆のあり方についても研究は進んでいる。統一権力の力が相対
的に弱かった中で、どのような過程で共生様式が決定され、どのように具体的な構造をとったの
だろうか。また宗教勢力の力が非常に強い時期であったが、これはヨーロッパにおける宗教対立
とどのような点で違いがあったのか、その結果どのような共生様式がうまれたのだろうか。なお
中世は現代と比較すれば死がきわめて身近な時代であった。共生と言うことを考える場合でも、
死が非日常ではないという前提でイメージしなければ、読み誤ると思われる。死者E前提とした上
での共生であると言うことを確認した上で考察をすすめなければならない。
分離様式という点では象徴的には清水坂非人や奈良坂非人といった坂の者や河原者といった事
例を考えることができる。清水寺や興福寺との宗教的な結びつきや、職掌、坂の者の組織のあり
方など、具体的なあり様はある程度研究が進んでいる。しかしこのような象徴的事例だけでなく、
*49 そもそもヤマト政権は 3 世紀末から 4 世紀初頭に掛けて大陸から来た騎馬民族による征服王較であると
いう説がある。この説者E採る場合はここで挙げた論点は別の視点から考えなければならないだろう。
*50 古代に大陸から渡ってきた人々をどのように位置づけるかは、本来の歴史研究の目的とは別に、現代的
な意義を持っている。昨今いわゆるネット右翼が話題になっている。現代における共生社会の構築とい
う方向とネット右翼の言説は対極的である。彼らは論拠として古代日本における大陸と日本の関係を用
いている。彼らの歴史認識の問題は別として、共生を妨げる意識を正当化するために歴史が利用される
ことは少なくないからである。
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そもそも中世において村落自治が確立していく中で、惣村の成立自体が排除や差別を生み出して
いったと考えられる。惣村内部での身分構造が成員とそうでないもの、最下層身分を必然とした
とすれば、この場合は最終的に融合する、同化するという道筋をたどることはできないことにな
る。逆にもし構造として分離(排除)様式が要求されなければ、時閣の涜れの中で融合、同化が
進む可能性が強いとすれば、分離(排除)様式を再生産するメカニズムが働いたはずだと推測で
きる。このメカニズムに注目して個別の事例に則しつつ検討することで、共生様式、この場合は
分離(排除)様式、が再生産される場合の何らかの共通性を見つけ出せるかもしれない。
またよく知られているように中世における非人は芸能者、技能者としてその力を発揮した場合
があった。山水河原者として、作庭に携わった善阿弥などがその代表的な存在であるが、彼らの
濫鱒をたどることが困難であるとしても、職掌という点で一定の棲み分け様式が成立していたと
考えることができる勺10 なぜ、庭や芸能が被差別民の職掌となっていったのかという点については、
ケガレ観との関連等の様々な視点から考察がなされているが、中世社会全体との関連の中で、共
生様式として捉えなおすと新しい発見があるのではないだろうか。
3.3 近世日本における共生様式
近世は身分制社会であると言われる。また社会制度という意味では非常に安定的な社会であっ
たといえる。このような社会における共生様式はどのようなものがあり得るのだろうか。近世に
おける身分制度のひとつの特徴は中世における差別が再構築され制度的に固定化されたところで
あり、そしてそれは社会全体としての身分制度が確立したことと表裏一体である。共生様式を考
える場合、中世からの連続性と変化という点から、まず被差別民衆の問題を対象とすることがで
きる。しかし差別という観点から離れた場合でも固定化された身分社会はそれ自体をひとつの共
生様式と捉えることができる。中世の身分秩序が戦闘期に相当程度解体され官、安定的な支配体
制を築くための諸施策の中で再構築されていく中で、分離(棲み分け)様式が成立していったと
考えることができるだろう。
近世においては具体的な事例を挙げるのではなく、方向性だけを示すにとどめたいが、最も大
きな棲み分けは男性と女性であろう。男性と女性の役割分担が確立していくのはおそらく近世で
あろうと思われる。近世近代を通じて女性がマイノリティー化していったと考えられると思われ
るが、女性史の研究が進んでいるとは言え、まだまだ今後の研究が必要な分野であろう。次に近
世社会特有の重要なテーマは武士と百姓の棲み分けである。太閤検地についての研究は相当蓄積
があるし、今後これまでの解釈が全く変わるような新事実の発見はおそらくないと思われるので、
むしろこの共生様式がいかに維持され再生産され続けたのかという視点からこれまでの研究者E見
直していく必要があろう。
*51 何度も繰り返して恐縮であるが、差別を助長しようとしたり肯定しようとする主旨ではない。
*52 そもそも秀吉自身が被差別民の出白を持っていたことが、服部英雄『河原ノ者・非人・秀吉~ (山川出版
ネ士、 2012 年)によって説得的に明らかにされている。
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男性と女性、武士と百姓に大きくかかわるが、都市と農村(町と村)の棲み分けも近世を通じ
て維持された重要な共生様式である。一方で都市化が進んだことも明らかになっているが、行政
区画として町方と村方の区別は続いた。実際の社会の変化が共生様式を脅かし続けたのである。
共生様式を変えようとする力と、維持しようとする力がどのように折り合いを付けていったのか
興味深い論点ではないだろうか。
さらに都市内部の棲み分けも重要である。近世中期以降特に経済全体の成長が鈍化する中で、
限られたパイを安定的に分け合うためのシステムができあがっていく。ここで重要な役割を果た
すのが仲間に代表される中間団体であり、これまでの支配・被支配の関係を基本とした近世的な、
いわば強制力を持った支配権力による政治的な共生様式を大きな枠組みとしつつも、それとは一
定の距離を置いた自生的な共生様式の主体となっていくのである。中世に克られる中間団体との
最大の差違は宗教的な色彩が薄いことであると思われるが、詳細な検討は別の機会に行うとして、
ここでは共生様式の担い手としての中間団体の重要性の指摘にとどめたい。
3.4 近代における共生様式
近代日本においては身分制社会が一応は否定され、一部の特権階級を除いて、いわゆる「四民
平等J がスローガンとなった。しかし、被差別部落の問題は現代にいたるまで常に存在し続けて
いるし、女性と男性の棲み分けはむしろ強固に制度化されたように思われる。その意味で共生様
式を考える場合に天皇制を無視して議論することはあり得ない。近世と比較すれば分離様式が成
立しているように見える場合でも、棲み分けとするよりは排除とする方が適切である事例が増え
ていくのではないかという印象を持っている。
近世から引き続き考察すべき論点に加えて、多くの新しい論点がある。まず琉球、北海道を含
めた植民地の問題が重要であろう。アイヌや琉球の人々との共生は近代日本が膨張する過程で最
初にうまれた衝突であり、新しい共生様式が必要となった。それに引き続き朝鮮の人々、台湾の
人々との共生が必要となっていく。一般には同化様式がとられたと考えられているが、具体的な
共生様式のあり方について詳細に検討する必要があろう。また様々な差別に対して、差別そのも
のを問題とする主体的な運動が起こったのも、おそらく歴史上初めてのことであり、この時期の
重要な特徴である。共生を形成している「異質なもの」の一方が、その共生様式そのものに対し
て異議申し立てを行った場合、共生様式がどのように変化するのか、またしなかったのか。変化
したとすればそれはどのような条件の下で変化したのか、しなかったとすればどのような条件が
変化を拒んだのかということを検討しなければならない。
近代における共生様式を考えるうえで戦争は大きなポイントである。近世における生活水準の
上昇により、中世と比較すれば死は日常的に日々意識するものではなくなってきた。つまり共生
と言った場合に「生きる」ということを前提として、「共に」の質を問題とすることができる土
壌が整ってきた。しかし戦争はそのような「生きる」を前提とした議論を無効とする。特に 15
年戦争中の異常な時期にうまれた共生様式については重大な論点として検討しなければならな
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い。例えばごく短期間であるとはいえ日本軍が占領した地域においてどのような共生様式が成立
したのか、戦時体制がすすむ中でそれまでの共生様式がどのように変化したのかという点など論
点は多岐にわたる。
近世における共生様式が最も大きくは農業社会と身分制社会に規定されているように、近代に
おける共生様式は工業化と資本主義社会(化)に規定されている。近世における武士と百姓の共
生様式に対して、近代においては資本家と労働者の共生様式が近代特有の論点として挙げられる。
資本家と労働者の利害の対立は本質的であるが、今のところ労働者階級が資本家階級の打倒を目
指して立ち上がって革命を成就させた例はないと思われる官。つまりどこかで折り合いを付けて
共生様式が成立していると考えられるが、どのような経緯の中でそれが成立していったのか。日
本の場合は資本家と労働者の共生様式と一体の問題として寄生地主と小作農の関係も考えなけれ
ばならないことはいうまでもない。戦争という論点と絡めるならば、共生様式が確立しなかった
からこそ社会が安定化せず、戦争という結果に結びついたと考えることはできないだろうか。
第 2 次世界大戦以後は労働組合の役割に注目しなければならない。権力とは相対的に自立した
共生様式を成立させる主体的な運動としてこれまでの流れの中に位置づけるべきである。その意
味で昨今の労働組合の弱体化は共生様式の変化という点からも興味深い論点である。戦後におけ
るその他の論点はあまりに現代的であり、既に述べたように多くの論者が議論しているところで
あるので、ここでは割愛したい。共生様式の成立と変化というのはあくまで後付けであり、現実
の実践的運動の参考となることはあっても、それを目指して行うようなものではない。共生社会
史の役割はそのような実践的活動を歴史の大きな流れの中で位置づける一助となることではない
だろうか。
むすびにかえて 経済史としての共生社会史
ここまで共生社会論の発展のために共生社会史が必要であるという視点から論じてきた。し
かし共生社会史が「異質なもの」の共生様式の生成と変化を扱う領域であるとすれば、単に共生
社会論の議論の基盤となる以上の広がりをもつだろう。つまり社会全体の変遷を把握するための
キ一概念として共生様式を使えるのではないかということである。既に近代における共生様式の
項で示唆したが、社会全体が安定化するためにはその社会の最も本質的な構成員、「異質なもの」
の間で共生様式が成り立っていなければならない。女性と男性はもちろん、百姓と武士、小作農
と地主、労働者と資本家などである。またこれと付随して様々な「異質なもの」の間に共生様式
が成り立っていなければならない。このような共生様式が何らかの理由で崩れ、再構築される、
このときに社会全体のシステムが共生を実現できるようなものでない場合、社会全体の組み替え
*53 ロシア革命や中華人民共和国の成立も含めて考えている。
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が起こると考えられないであろうか。近年経済史を研究する上での新しいグランドデザインが希
求されていることもあるので '54、本稿の議論は思いつきの域を出ないが、敢えて私自身の生硬な
アイディアを示すことにした。
本稿の最初に述べたように多くの論者が共生に注目する、共生が人の心を引きつける要因は現
代社会の行き詰まりである。経済発展に代わる共有できる価値観を模索している過程にあるとい
えよう。経済史分析においても経済発展のあり様をキ一概念として歴史を捉える眼り、現代的な
問題意識に十分に応えることはできないのではないか。経済史は単に歴史の中の経済分野を対象
とした歴史ではない。筆者は経済史は広い意味での生活水準史で、あるべきだと考えてきた。だか
らこそ内在的な歴史理解と同時に、長期的な「発展」の視点が必要なのである。これまでは経済
的発展が、生活水準の向上を生むということが自明であるかのように扱われてきたし、またそれ
は故なきことではなかった。しかし現代においてこの視点のみに拘泥すれば、経済史研究は行き
詰まってしまうのではないか。このような問題意識を持ってこれまで考察をすすめてきた。今後
は試みに共生様式の変化をキ一概念として歴史を捉えてみたいと考えている。
特に第 3 章においては、十分な根拠もなく雑ぽくな議論を展開してしまい大変に恥ずかしく感
じているが、共生社会史および共生社会経済史の今後の研究の可能性を探る中での勇み足として
ご容赦願いたい。
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